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فردید و انقلاب اسلامی
فردید پس از انقلاب مدافع انقلاب اسلامی و پیرو بی چون و چرای رهبر انقلاب اسلامی بود و این 
موضوع را بارها در این سخنرانی هایش گفته است: »جمهوری اسلامی صحیح است، ولی آخر عده ای 
ریاکار یک دفعه نماز خوان شدند، من اعم از اینکه نماز بخوانم یا نخوانم عارفانه دفاع می کنم چون 
به عرفان اعتقاد دارم« )ص273(. »من طرفدار جمهوری اسلام هستم و از این جهت این مسائل را 
طرح می کنم اخلالگری نمی کنم« )ص177(. نظر فردید در مورد مسیر انقلاب چنین است: »انقلاب 
باید مسیرش اسلامی باشد و در طاغوت زدگی و اومانیسم به جای الله پریروز و پس فردا اصرار نشود« 
)ص137(. او معتقد است که انقلاب اسلامی در ایران سرآغاز دوران پس فردای تاریخ است که بشر 

رو به خدا و پشت به نفس اماره می کند در این دوران است که مهدی منتظر ظهور خواهد کرد.
در اوایل انقلاب برخی از مردم گمان می بردند که امام زمان شاید همان رهبر انقلاب باشد. 
چنانکه یکی از نمایندگان در مجلس این موضوع را طرح کرد. بنابراین برخی از مؤمنین با این 
نگاه به رهبر انقلاب اسلامی می نگریستند. فردید که حواسش خوب جمع است با تطابق انقلاب 
اسلامی با علم الاسماء خویش همین موضوع را مطرح می کند: »حالا می پرسم آیا این تحول اخیر 
انقلاب است یا نه؟ یعنی صورتی رفته و صورتی آمده؟ این چه صورتی است؟ صورت دورۀ قرون 
وسطی است؟ صورت دورۀ مشروطه است؟ صورت شیعه است؟ صورت صفویه است؟ صورت تشیع 
علوی است؟ امام زمان ظهور پیدا می کند و یا کرده است؟ کدام است؟ شما مشورت کنید و جواب 
بدهید. به اعتقاد بنده مخلوط است. پس مخلوط است و بالقوه انقلاب ولی بالفعل شورش و بالقوه 
قریب به بالفعل انقلاب است، و از آن لحاظ که امام خمینی هست و مردمان مؤمن، انقلاب است. 

دکتر محمدرضا توکلی صابری
مترجم و منتقد

فردید و فردیدیات
بخش دوم
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در عالم دین فقط یک انقلاب می تواند انقلاب حقیقی 
باشد، که آن ظهور امام عصر است، از این لحاظ به 
نظر من یک انقلاب حقیقی فراروی تمام بشر است« 
)ص74(. فردید تعیین امام زمان بودن رهبر انقلاب را 
به عهدۀ مستمعین خود می گذارد و خود پاسخی دو 
پهلو می دهد یعنی می گوید »مخلوط است« که پاسخ 
سیاستمدارانه ای است. رهبر انقلاب یا امام زمان است و 
یا نیست، مخلوط هر دو بودن امکان ندارد. در صفحات 
متعدد کتاب یادآوری می کند که ما به پایان تاریخ و 
دورۀ آخرالزمان رسیده ایم. »معتقدم که دوهزاروپانصد 
سال است که آخرین دور و کور تاریخی شروع می شود 
امروز در آخرین  ما  یعنی  نهایتش است.  امروز در  و 
مرحله و آخرالزمان مکر لیل و نهار قرار گرفته ایم و 
این مکر لیل و نهار در بحران است« )ص 1۸۰(. سپس به شکل غیرمستقیم امام زمان بودن آیت الله 
خمینی را پیش می کشد: »بنده نمی خواهم بگویم امام خمینی امام عصر است، ایشان نایب امام عصر 

است و ما می خواهیم و باید هم نایب امام باشد« )ص 1۸1(. 
فردید گو اینکه اعتقادی به ماتریالیسم دیالکتیک مارکس نداشت و به جای آن علم الاسماء 
تاریخی خود را گذاشته بود، اما به اندیشه های انقلابی مارکس وفادار بود. در اوایل انقلاب که اختلاف 
روحانیت با جناح بازرگان و سپس بنی صدر هنوز آشکار نشده بود، سروش جزو دستگاه اسلامی بود، 
و بخشی از مردم به دنبال بازرگان و بنی صدر و سروش بودند، فردید از کسانی بود که با همۀ آنها 
مخالفت می کرد و آنها را لیبرال می نامید و طرف چپ ها را می گرفت. او مارکسیسم انقلابی را موافق 
برافکندن شرایط موجود و برپاکردن شرایط آرمانی خود می دید و به همۀ فلسفه ها و مکتب های 
غربی دیگر ترجیح می داد. »امروز سروش از پوپر و ملاصدرا و فلسفه های ضد انقلابی در جهت حفظ 
تفکر در جهت باطل دفاع می کند. اساساً باید چپ را قبول کنیم ولی زهر نیست انگاری و خودبنیادی 
و طاغوت زدگی آن را برداریم و من این را با دید آماده گر برای ظهور امام زمان می بینم و تا آنجا که 
خدا و فکرم به من کمک برساند، در جهت انقلاب عمل می کنم. و چپ هایی که انقلاب اسلامی را 
قبول و دارای انتظار آماده گرانه و برای فردای پرولتاریا عمل می کنند )یعنی توده ای ها(، قبول دارم، 
و مخالف سرسخت کسانی هستم که در جهت حفظ وضع موجود تلاش می کنند و می خواهند وضع 
سابق را برگردانند، به خصوص در دانشگاه امروز« )ص35(. او بنی صدر را مسخره کرده و »رئیس 
جمهوری لاحق« )ص1۸3( و پیمان را »اختلاطی« می خواند )ص233(. به نظر می رسد که او جهت 

قدرت را می دانست که به کدام سوی می رود و در همان جهت حرکت می کرد.
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در این کتاب بیش از همه به بازرگان که نمایندۀ سیاسی لیبرال ها بود و عبدالکریم سروش 
که نمایندۀ فلسفی و نظریه پرداز لیبرال ها بود و کارل پوپر فیلسوف اتریشی که سروش آرای او را در 
سخنرانی های تلویزیونی اش شرح و بسط می داد می تازد و بارها به آنها ناسزاهای گوناگون می گوید. 
دربارۀ بازرگان می گوید: »خدای پریروز و پس فردا که با لایبقی الا وجه ذوالجلال و الاکرام همراه 
است، غیر از خدای امروز است، خدای مارکس طاغوت است که خودش باشد. خدای بازرگان طاغوت 
است و حتی از مارکس بدتر، زیرا او می گوید خدا نیست، کدام خدا؟ بازرگان می گوید خدا هست، اما 
کدام خدا؟ این بدتر است چون خدای او نفس امارۀ خود اوست«)ص۸۹(. فردید معتقد بود که اول باید 
به حساب لیبرال ها و سپس به حساب نیروهای چپ رسید. »حالا من طرفدار مارکسیسم نیستم، ولی 
می گویم ابتدا باید به حساب معاندین آنها رسید تا بعد به حساب خود مارکسیست ها. بی طرفانه می گویم 
دستۀ بازرگان دسته ای هستند که به نام طاغوت غربی و برای حفظ وضع موجود تلاش می کنند، مثل 
طرفداران جامعه شناسی یا پوپر و گورویچ که از منافع پست غربی دفاع می کنند و شعار می دهند، باید 
با اینها مبارزه کرد« )ص142(. به این ترتیب است که مبارزه با لیبرال ها و سپس مجاهدین خلق در 

اولویت قرار می گیرد تا بعد به حساب بقیۀ چپ ها و سپس توده ای ها رسیده شود.
در توصیه به خشونت چنین می گوید: »اینها توهین به تاریخ انسانیت می کنند، این ترهات 
چیست؟ اگر روزی روشن شود، شما به حساب اینها می رسید، چنانچه من بارها در باب فراماسون ها 
گفته ام تا اینکه بخشنامه شده و الآن دارند فراماسون ها را بیرون می ریزند و بازنشست می کنند. برای 
اینکه یهودیان بین الملل اینها را می گردانند. می خواهم پیامی به امام خمینی بدهم و درد دلی با 
ایشان بکنم. سید احمد فردید آدمی است که برای خودش کار کرده است. اگر کتاب ننوشته نخواسته 
تشبه به کثافات دیگران بکند. من پیام کوچکی به امام خمینی دارم، این انقلاب را عبدالکریم سروش 
خراب می کند، فضای قدیم ما خوب اند ولی یک جهتشان ضعیف است که من آن را می دانم، من پوپر 
می شناسم و به ریش او می خندم. من تا دم مرگ درنمی روم چنانچه بیست سال دفاع از حکمت انسی 

کردم، بدون اینکه بگویم اثری دارد یا نه« )ص16۸(.
فردید با سید جمال الدین اسدآبادی، اقبال لاهوری، و علی شریعتی که ترویج آزادی و برابری 
و تشویق به آموختن علم غربی می کردند نیز مخالف بود و همۀ آنها را غرب زده می دانست. می گوید: 
»مطالبی را که سید جمال و دکتر شریعتی گفته اند، به هر صورت طوری است که مطالب اسلامی را 
صورت غربی داده است، و آن صورت آزادی، برادری و برابری را عمل صحیح تلقی می کند، در حالی 
که در نظر پیشینیان این عمل طاغوتی است« )145(. چرا؟ چون این دو عدالت غربی را با عدالت 
قرآنی جمع کرده اند و از احادیثی استفاده می کنند که با تفکر غربی جور در می آید. مثلًا »شریعتی 
ستم ستیزی و عدالت خواهی علی و ابوذر را با سارتر مقایسه می کند، در حالی که این دو در عرض 
هم ریشۀ دیگرند و نه در طول« )ص145(. در جای دیگری می گوید: »وقتی که من وقت پریروز و 
پس فردا می گویم و می خواهم از وقت دیروزی و امروزی و فردایی افلاطون و ارسطو و سید جمال 



50، زمستان 1397 شمارۀ 

34

بگذرم. همواره می گویم خدایا مرا از شرّ این خدای امروز نجات بده... من این تاریخ صدسالۀ کسروی 
و سیدجمال را نمی پذیرم.« )ص 14۸(

فردید از زبان فردید
ابداع فلسفی فردید از زبان خودش: »من هم ماهیات را برده ام به اسماء و اسماء را تاریخی کردم و در 
فوق "وجه" را قرار دادم، ولی امروز وجه را به تناسب روز تعبیر کرده اند و به آن "جهت" گفته اند« 
)1۰۰(. »مطالب من از برای همه و از برای هیچ کس است.« از برای همه چون غربزده هستیم و از 
برای هیچ کس چون همه یهودی زده ایم« )ص2۸2(. »حالا من به عبارت دیگر، وقتی که در اروپا با 
یک دوره، تاریخ فلسفه و فنومنولوژی و هیدگر را، که حتی یک سطرش به مملکت ما نیامده در گوشۀ 
خموشی مطالعه می کردم، انکشافی به من دست داد. نمی گویم اهل حقیقت هستم ولی طریقت برایم 
معنی دارد«. )ص 157(. »بنده دعا می کنم، اول خودم را که پروردگارا هر روز بیشتر این نامۀ اعمال 
زشت مرا برملا کن تا یک قدری از شرّ دیگران و نفس امارۀ دیگران رها شویم« )ص41۰(. »از زمانی 
که غربزدگی را گفته ام همواره در حاشیه بوده ام و تا مرگ نیز در حاشیۀ حوالت تاریخ خواهم ماند و 
خدا نخواهد خواست که کاره ای بشوم« )ص1۸۹(. »اصلًا دیو که نام خدایان غربی است، همان طاغوت 
است، زئوس طاغوت است. حالا این دیو بازرگان ـ بازرگان مثال است ـ من نوعاً طاغوت را می خواهم 
بگویم. این پیرمرد جاه طلب مثل من، من می خواستم بروم مجلس و نفس اماره ام را ارضاء کنم، دیدید 
که نرفتم، حالا اینجا آمده ام. من از او بهتر نیستم« )ص۹۰(. درمورد اینکه در زمان رژیم قبلی هم 
مبارز بوده است می گوید: »به هر صورت مرا نمی توانستند پس بزنند و خدا آنقدر به من قدرت داده 
بود که بروم تلویزیون مطالبی را مطرح کنم، چنانچه هشت تا نه ماه رفتم اخلال کردم. فکر نکنید 
که بنده متوجه نبودم، بنده متعهد به مبارزه بودم با توجه و تفکر آماده گر و انتظار آماده گر، به این 
کل غربزدۀ ننگین، و من آن وقت که هیچ کس جرأت نفس کشیدن نداشت چگونه قرن هیجدهم را 
مطرح کردم، منتهی در یک سطح بالای حکمت و فلسفه در مقابل این مجموعۀ ننگین« )ص274(. 
»اینجا من ترانس والائم، حاکی ماورائم، نمی تواند حرفهای مرا بفهمد. سن من، مطالعات من، ایمان 
من، پاکی من و صفایم نسبت به آنها بیشتر است« )ص374(. »ببینید اگر من می خواستم حسابگری 
برای آینده بکنم و سری تو سرها دربیاورم، جلوی خویش را می گرفتم و این قدرت را داشتم چنانکه 
بیست سال داشتم، تملق هیچ کس را نگفتم تا سری تو سرها دربیاورم و مقامات ننگین را به دست 

بیاورم. تا حالا تملق نگفتم از این به بعد هم نمی گویم« )ص3۹۸(. 

فردید از زبان دیگران
محمد مددپور: »استاد سید احمد فردید که در اواخر حیات دنیوی به سخن متقربان حریمش، همۀ 
اشیاء به صورت راز بر او جلوه گر می شد، خود مجلای جلال حق و راز جلال آخرالزمان بود و بیشتر 
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شأن ظلومی و جهولی بشر و قهر الوهی حق را آشکار می کرد. قهر و جنون به جان آزمودۀ فردید 
مانع می شد که به او بتوان نزدیک شد« )ص47۹(. »او میان ساحت تفکر شعری هیدگر و ساحت 
ایمانی نور محمدی در خلوت سکنی می گزید، از اینجا به اقتضای تفکر شیعی و حکمت معنوی چون 
شاعران عتیق و حدیث متشرع نبود، اما کل وجودش عین شریعت بود، و در همین حال شاعرانه قرآن 
را تفسیر می کرد و اسراری را که حق به قهر و لطف بر او متجلی و منکشف نموده بود، باز می گفت« 
)ص4۸۰(. »فردید همواره در حجاب ماند، و جز عده ای از مردمان غریب از جنس خود او رو به سوی 

او نیاوردند، و در تماشاگه حریم تفکر او مستقر نشدند«. 
یوسفعلی میرشکاک یکی از شاگردانش: »آنچه به عین الیقین در ساحت تصوف آزموده و به 
شهود و مکاشفه دیده بودم در نزد وی یافتم و علم الیقین را از آن بزرگوار فرا گرفتم«1. مددپور در 
مصاحبه با خبرنگار همشهری: »اصلًا فردید شاگرد نداشت، فردید مستمع داشت و همین... او سمبل 
5۰ سال مقاومت ایرانی بود. او و فروغی فیلسوفان مدرن ما بودند. فردید یک فیلسوف هرمنوتیکی 
بود... من اسم حداد عادل یا آقای مکارم شیرازی یا حتی داوری را هم در برخی جاها حذف کردم 

چون واقعاً توهین به آنها بود«2 
احسان نراقی: »آدم متقلبی است...یک شارلاتان فلسفه و فکر و منطق بود. به هیچ چیز معتقد 
نبود. تنها دنبال مرید نادان می گشت... پایبند هیچ چیز نبود. شیطان و جبرئیل برایش یکی بود...

آدم بی ایمان و وقیحی بود«3. عبدالکریم سروش: »فردید یک شبه پس از انقلاب صورت و سیرت 
عوض کرد. یعنی تا قبل از انقلاب، ذره ای از دیانت و از رسالت در سخنان او ذکری نمی رفت. نه فقط 
ذکری نمی رفت، که شاگردان نزدیک او می گفتند اعتقادی به هیچ چیز ندارد، و حتی در عمل هم 
مبالات هیچ یک از محرمات و منهیات شرعی را نداشت. پس از انقلاب یک امام زمانیِ تمام عیار هم 
شد. او چنان شوق مزّورانه ای به امام زمان نشان می داد که هیچ عضو حجتیه به گرد او نمی رسید. 
فردید، طرفدار مطلق آقای خلخالی بود. تمام اعدام های او را تأیید می کرد و خلخالی را ذوالفقار علی 
و پرچم اسلام می دانست«4. داریوش آشوری: »او در دوران شاه، بنا به شرایط دوران، یک محافظه کار 
سیاسی ضد انقلابی و در عمل و نظر هوادار رژیم بود و در سالهای آخر در تلویزیون در این باره به 
سبک خود داد سخن می داد. ولی ناگهان در یک چرخش صدوهشتاد درجه ای به یک انقلابی دوآتشه 
"منتظر الظهور" بدل شد، بدون آنکه در دوران فیلسوفی اش هرگز یک رکعت نماز خوانده باشد یا از 

1. »تفکر غریب است«، یوسفعلی میرشکاک، همشهری، 27 شهریور 13۸3.
2. »من مسلک دیگری دارم«، مصاحبۀ مژگان ایلانلو، روزنامۀ شرق، 17 فروردین 13۸4.

پنجم،  ایرانیان، چاپ  جامعۀ  انتشارات  نبوی،  ابراهیم  نراقی، سید  با احسان  در خشت خام، گفت وگو   .3
تهران13۸1، ص114ـ113.

4. »جریان مصباح یعنی فاشیسم«، مصاحبۀ مریم کاشانی با عبدالکریم سروش، روزنامۀ روز، سه شنبه ۸ 
shtml.013779/08interview/com.roozonline.www//:http :فروردین 13۸5. نشانی جایگاه
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کارهای خلاف شرع گذشته توبه کرده باشد«1. داریوش شایگان: »فردید با نگاه شعبده بازانه، از فراز 
قرون، آسمان را به ریسمان گره می زد. پس از انقلاب هنگامی که مدرنیته را به هیأت یک دیکتاتور 
توصیف کرد که نفس اماره اش بر نفس مطمئنه چیره است، عقاید ارتجاعی اش ابعاد واقعاً خطرناکی 
یافت. به این ترتیب، حقوق بشرـ که توسط همین مدرنیته به دست آمده است ـ می توانست به گونۀ 

سانسوری تلقی شود که این بار نفس اماره بر نفس مطمئنه روا می داشت«2

دیگران از زبان فردید
قضاوت یک شخص نسبت به دیگران نشانه ای از بعد شخصیت انسانی و اخلاقی او است، به ویژه اگر 
فرهیخته و کتاب خوانده باشد. در زیر قضاوت های فردید را می آوریم که عموماً با ناسزاگویی همراه 
است و تزکیه و تهذیبی در آنها نیست. شمارۀ صفحات را برای اختصار نیاوردیم. اینها نمونه هایی است 

و در هر صفحه نظایر آن فراوان دیده می شود. 

دربارۀ ایرانیان
»خدا نکند یکدفعه این سبحان الله و الله اکبر تعبیر شود به سبحان طاغوت و طاغوت اکبر، مثل بایزید 
بسطامی، اصلًا من هستم که طاغوتم«. »بوعلی سینا برای من زندیق است«. »ملاصدرا غربزدۀ ملایم 
است«. »تاریخ با تقی زاده از راه فراماسونری و میرزا محمد خان قزوینی نوشته می شود«. »می روند 
سراغ ناصرخسرو که یادگار تقی زاده و وکیل درجه یک دادگستری آقا نصرالله تقوی است. در میان 
تاریخ ادبیات ناصرخسرو را با زبان فراماسون انتخاب می کنند و بعد اولین بار ناصرخسرو با مینوی 
و تقی زاده و نصرالله تقوی مطرح می شود«. »اینها خدمتگزاران صهیونیت و یهودیت و ماسونیت 
بودند. مانند امثال هانری کربن و این انجمن شاهنشاهی فلسفه و تقدیر هانری کربن توسط دربار و 
نشر کتاب های ناصرخسرو از سوی انجمن های فرهنگی ایران و فرانسه«. »همان خویشتن خویش 
ناصرخسرو اسماعیلی. صوفیه که به عالم اسلام آمدند، خویشتن خویش را به خدا بردند که اینها هم 

گمراه اند«.  
»فروغی یهودی زده است«. »فروغی بیچارۀ بی سواد و فراماسون ننگین از مظاهر ننگ ایران 
است«. »مصدق غربزده است«. »کسروی کسی بود که نوکر صد درصد غرب بود«. »بازرگان از عوامل 
بالقوه«، »طاغوت زده«، و »غربزدۀ مضاعف مرکب است«. »داریوش آشوری بی آزرم...  صریح کفر 
چند جا پول می گرفت... او که بي سواد است و مقدمات منطق را نمی دانست«. »نراقی پادوی پست 

1. »بحث بر سر نقش فردید و پیروان او در فضای فکری و سیاسی امروز ایران«، بخش فارسی رادیو آلمان. 
http://www.edw-world.de/persian/dialog/1170377.html :نشانی جایگاه

2. زیر آسمانهای جهان، گفت و گوی داریوش شایگان با رامین جهانبگلو، ترجمۀ نازی عظیما، نشر و پژوهش 
فرزان روز، چاپ سوم، تهران 1376، ص77.
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دربار بود«. »هویت مطلق نراقی عبارت است از اشرف لگوری و این شاه بی حیثیت تر از بی حیثیت«. 
»منوچهر آتشی نیما را ستایش کرده... نیمایی که آنچه برش غالب است نفس امارۀ غربی است... 
آتشی توهین به مقام شریف انسانی است... شاعران آن روز که گمگشته و مسکین بودند و در آنها 
طاغوت آخرالزمان تحقق پیدا کرده است و آن اسم آخرالزمان آمده بود به سراغشان، امثال »شاملو« 
که امیدوارم هر روز حقیقت اسلام تحقق پیدا کند«. »نیما یوشیچ... نمی داند یهودیت چه بلایی 
به سرش آورده است«. »نیمایی که آنچه برش غالب است نفس امارۀ غربی است«. »شاملو گفته 
من اهل یقین و معنی هستم و هنر شاملو را به معنی و حساب حقیقت بگذارد، چنین است. این 

اگزیستانسیالیسم شاملو است«.
»ما غربزده های زیادی داریم مانند صادق هدایت و دیگرانی چون جلال آل احمد. عبدالکریم 
لاهیجی غربزدۀ مضاعف و بسیط و مرکب است«. »برخی از استادان گروه فلسفۀ سابق با فراماسون ها 
هم سنخ اند. اینها همواره تابع اسم کل اند، اسم خودبنیادی و نفس امارۀ انسانی. می آیند کتابی به 
نام شاعران در زمان عسرت می نویسند بدون اینکه حقیقت آن را بفهمند و این سوابقی دارد« )این 
کتاب اثر شاگرد مخلص او دکتر رضا داوری اردکانی است(. »سهراب سپهری ادای بودا در می آورد 
و شعر عارفانه می گوید«. عبدالکریم سروش را »خیره سر« و »این پسرک« می خواند و درباره اش 
می گوید: »این سروش ها حقیقت دیانت اسلام را ترور می کنند«. »بنی صدر... برای رئیس جمهور 
شدن بیشتر از کارتر دروغ می گوید. او به آمریکا تشبه می ورزد«. »محیط طباطبائی مقاله نویس 
ماسونی انگلیسی است«. ذبیح بهروز، مسعودی، فروغ و فریدون فرخزاد، سید حسین نصر، و کتاب 

اسفار ملاهادی سبزواری را نفی می کند و شیخ علی تهرانی را می کوبد.

فردید دربارۀ غیر ایرانیان
»برگسون تمام وجودش در خدمت سرمایه داری غرب بوده است«. »مارکس و پاپ به یک اندازه 
ملحدند، همچنان که ژیلسون و گابریل مارسل«. »فلسفۀ کانت سرتاسر پندار ناپسند است«. »نیچه 
در برهوت تاریخ بی ذکر و فکر فریاد می زند«. »هگل همج الرعاع است. بشر امروزی یوهویی )یکباره( 
درک می کند که هگل در ضلالت است«. »حسن نیت کانت عین سوء نیت است«. »فلسفۀ کانت 
سراسر پندار ناپسند است«. »می بینم بسیاری از مطالب هیدگر را، که نمی خواهم بگویم از اولیاء الله 
است که هنوز وقتش نشده بگویم کیست«. »از دکارت تا گابریل مارسل ننگین تر از ننگین«. »ژان پل 
سارتر یک چشم نداشته، دجال هم یک چشم داشت. در زمان ما دجالی مانند این سارترها زیادند، 
اینها مدافع دجال اند. پوپر هم چنین است. این مرد بی معنی حتی مقدمات فلسفه را هم ندارد، اما در 

احول چشمی هم مقام با سارتر است«.
»هانری کربن فراماسون لژ اورشلیم است«.»هانری کربن یهودی و فراماسون و صهیونیسم زده 
است«. »حالا یک حیوان لایعلم که در فلسفه ننگین تر از او نیست و او پوپر است«. »با منطق پوپری 
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یهودی بی سواد بدبخت. مبارزۀ پوپر و امثال او جلوی جهاد با نفس را گرفتن است. با منطق پوپر 
دانشگاه را نمی توان اصلاح کرد«. »پوپر از هرچه گند و کثافت و عقل سخیف و منحوس یهودی است 

بهره می گیرد«. »اقبال یک چشمش با متافیزیک کور شده بود«. 
گاهی همانند یک مارکسیست و گاهی مانند یک آخوند حرف می زند و گاهی مانند هر دو 
مانند این جمله: »یکی از کثافت ترین حامیان امپریالسیم و بورژوازی و هر فکر غربی، ژان پل سارتر 
است«. سه ناسزای مورد علاقه او که تقریباً خیلی ها را به قول خودش با آن »سه اسم« نام می برد 
عبارت اند، »یهودی، فراماسونی، صهیونیست«. او هیچ تفاوتی بین یک یهودی به عنوان مؤمن به یک 
مذهب و یک صهیونیست نمی گذارد. مثلًا می گوید: »یهودیان رانده و مانده و مهجور درگاه حق اند«. 
یا »یهودی ذلت و مسکنت آخرالزمان زده است. علت موجده غرب فراماسیون و یهودی است«. آنچه 
دربارۀ یهودیان می گوید که بر طبق قوانین اسلامی به عنوان پیروان یکی از مذاهب اهل کتاب به 
رسمیت شناخته شده و حقوق مشخصی دارند و قابل احترام هستند، واقعاً شرم آور است و من نقل 
نمی کنم. خوانندۀ علاقه مند می تواند به صفحات2۸۰ تا 2۸2 کتاب رجوع کند. یک انسان مسلمان 
معتقد به مبادی اخلاقی این چنین صحبت نمی کند، چه برسد به کسی که ادعای عرفان و امید 
رسیدن به جامعۀ پس فردا و ملاقات با امام زمان را دارد. آن هم در یگانه کشوری که از نظر تاریخی 
مشکلی با یهودیان نداشته و همواره آنان را پناه داده است و هم اکنون هم به عنوان یک اقلیت مذهبی 

در مجلس نماینده دارند و حقوق شهروندی مانند دیگران دارند. 

و اما دربارۀ این کتاب
کتاب دیدار فرهی حاصل سخنرانی های فردید در سالهای پرهیجان اوایل انقلاب ایران است که راه 
حل هر مشکل علمی، فلسفی، ادبی، اجتماعی، اقتصادی، و سیاسی را در اسلام می جستند. سالهایی 
که پیش از آن آل احمد و شریعتی نظریه پرداز اجتماعی و سیاسی اش بودند و بعدها سروش نظریه پرداز 
فلسفی آن و در مقابل نیروهای چپ از اسلام سیاسی دفاع می کردند. همان سالهایی که همه چیز 

سیاست زده بود. سخنرانی های فردید در این سالهاست و حال و هوای این سالها را دارد.
حرفهای فردید مجموعه ای است از ادعاها، گزاره ها، تزها، ایده های پراکنده و متعدد در زمینۀ 
فلسفه، ادبیات، کلام، دین، عرفان و سیاست که هیچ گاه ابتدا و انتهای آنها و شیوۀ رسیدن به آنها 
معلوم نیست و ربط منطقی و موضوعی با همدیگر ندارند. ادعاهای او بدون مدرک و سند عرضه 
می شود و بحث های فلسفی، تاریخی و زبان شناسی او بدون مقدمه و نتیجه است و معمولاً به این 
صورت است: »همان است که گفتم«. در متن سخنرانی بارها به جایی می رسد که به جای گفتن 
منبع حرفش و یا ارائۀ دلیل و نتیجه می گوید »این را حالا نمی خواهم وارد شوم«، »حالا نمی خواهم 
آن را بیان کنم«، »بنده نمی خواهم وارد این بحث شوم«. به همین جهت به عنوان حکیم و یا فیلسوف 
دستگاه فلسفی مدون و مشخصی ندارد. بعضی از مطالب او که به ظاهر فلسفی به نظر می رسد، به هیچ 
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وجه فلسفه نیست، بلکه در واقع ادبیات است. سیستم فلسفی غزالی، ابن عربی، مارکس، هایدگر، و حتی 
آیت الله خمینی در مجموع خود با همدیگر و فرهنگی که در آن به وجود آمده اند همخوانی و پیوستگی 

دارند، اما تکه پاره های اندیشه های فردید با هیچ سریشم و ملاط منطقی و فلسفی به هم نمی چسبند.
به نفی غرب و تکنولوژی جدید و  با ترکیب آرای فلسفی هایدگر و عرفان اسلامی  فردید 
مدرنیته می پردازد. حتی از آن فراتر می رود و ارزش های ناشی از مدرنیت مانند دموکراسی و حقوق 
بشر را نیز نفی می کند. بی جهت نیست که ابراهیم نبوی او را چنین تعریف می کند: »مخالف با 
هر چیز جدید، مدرنیته، تکنولوژی، ارتباطات، ماشین، آسفالت، آپارتمان، بستنی، پیتزا، ماکارونی، 
مخالف غربزدگی، طرفدار شرق زدگی«1. این ضدیت گستردۀ فردید با مدرنیت و هر آنچه با آن 
می آید و به آن مربوط می شود، در نوشته های آل احمد و بقیۀ هم محفلی ها و شاگردان فردید نیز 
دیده می شود و به همین جهت رضا داوری از مهمترین شاگردان و مدافعان او می گوید که فردید 
»از چهل سال پیش فیلسوف پست مدرن بود«. اما یگانه چیزی که او در آن با پست مدرنیست ها 
مشترک است، نفی خرد و منطق، مبهم گویی، مهمل گویی، تناقض گویی، دوپهلوگویی، گنده گویی، 

درازگویی، تکرار و کلیشه سازی، عدم رعایت دستور زبان، و بدیهه گویی است.
زبان ابزار بیان اندیشه است و کسی که ادعای زبان دانی و زبان شناسی دارد و ریشه های لغات را 
در چند زبان می داند، لزوماً باید بداند و بتواند که چگونه این واژه ها را به کار ببرد. متأسفانه او چنین 
نمی کند. حتی بسیاری از جمله هایش از نظر دستور زبانی غلط است. مددپور به خوبی به همین موضوع 
اشاره دارد: »فردید انسانی بود با خلقیاتی غریب به غربت حکمت انسی و علم الاسماء تاریخی با زبانی 
غریب تر از زبان های فراموش شدۀ خاورمیانۀ کهن«. )ص47۸( بخشی از این مسأله به علت این است 
که کتاب متن سخنرانی های او در یک اوضاع انقلابی و هیجانی است و به دست خود مؤلف ویرایش 
نشده است تا جاهایی را که مبهم است، روشن کند. اما بخشی دیگر از آن به علت نحوۀ اندیشیدن و 
تفکر او است. جملات گاهی منقطع است، و گاهی تضاد منطقی دارند. پرسش هایی را مطرح می کند و 
به آنها پاسخ نمی دهد و یا پاسخ آن را به عهدۀ آینده و یا به عهدۀ شنوندگان می گذارد و از این شاخه 
به شاخۀ دیگر می پرد. پاسخ هایی را آماده دارد، ولی این پاسخ ها مستدل نیستند. ذهن او پریشان 
است، زبان او گنگ و نامفهوم، و سخن او بی ارتباط منطقی با کل اندیشۀ او است. او یک سخنران 
عصبی و هیجانی است. متن گفتارهایش همانند حجت الاسلام حسنی امام جمعۀ رضاییه )ارومیه( 
است و گاهی مانند کودکان و یا افراد بی سواد صحبت می کند. می گوید »آنچه من می گویم فلسفه 
نیست. اگر در جهان امروز دیواری کشیده می شود میان همه و من چه کنم، ولی ادعایی دارم. زیرا 

من شما را درک می کنم ولی شما مرا درک نمی کنید« )ص 132(.
گنگ نوشتن و عربی گویی فردید به شاگردان و هم محفلی های او نیز سرایت کرده است. همۀ 
فردیدی ها به یک کلام سخن می گویند. نثر آنها نثری کهنه مربوط به زمان مشروطیت و یا پیش از 

1. دایرة المعارف ستون پنجم، سید ابراهیم نبوی، انتشارات جامعۀ ایرانیان، چاپ دوم، تهران، 137۹، ص1۹.
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آن است و با کلمات عربی مهجور آمیخته است. نوشته های بسیاری از فردیدیون انشاهای نامفهومی 
است که نشانۀ ذهنی در هم ریخته و آشفته است. این نوشته ها در قالب یک متن به ظاهر عرفانی 
و یا فلسفی عرضه می شوند. همۀ هم محفلی ها و شاگردان پیشین فردید پریشان اندیشه و سردرگم 
)confused( هستند. احسان نراقی و داریوش آشوری یگانه کسانی هستند که ذهنشان کمتر آسیب 
دیده است و روشن تر فکر می کنند و روان تر می نویسند. شاید علت آن باشد که آنها کمتر از دیگرن 
مذهبی بوده اند و یا کمتر از همه از مکتب استاد فیض برده اند. محمد مددپور، داریوش شایگان، و 

رضا داوری بیشتر از دیگران از استاد بهره برده اند. 
بی توجهی تاریخی جهان اسلام به علوم و فلسفه مدیون غزالی است. نقد و نفی او از فلسفۀ یونانی 
و عقل انسانی موجب رکود و وقفۀ اندیشه در جهان اسلام شد. اگر روند پیدایش ابوریحان ها، رازی ها، 
ابن سیناها، و ناصرخسروها ادامه یافته بود، ما اکنون خود غرب بودیم. نسخه ای که فردید می نویسد 
نسخه ای تکرار شده است که هیچ دردی را در تاریخ اندیشۀ این مرز و بوم درمان نکرد و نخواهد کرد. 
خط نهایی تفکر غزالی از نظر دینی و علمی به ملا محمد باقر مجلسی و از نظر سیاسی به حکومت شاه 
سلطان حسین پایان یافت. خط نهایی تفکر فردید نیز از نظر علمی، فلسفی، و دینی به امثال آیت الله 
مصباح یزدی و از نظر سیاسی به احمدی نژاد منتهی شد. فردید به حکمت عقلی عاری از حکمت نقلی و 
شرعی به شدت انتقاد داشته و آن را بی فایده و ادامۀ همان حکمت یونانی می دانست. در نظر او شریعت و 
عرفان اصل بود که آن هم باید با عمل و تعهد سیاسی و ایدئولوژیک همگام و همسان باشد. شاگردانش 
هم عموماً گرایش های دینی داشتند و در برابر پیشرفت علمی ـ فنی غرب خود را باخته و تحقیرشده 
می دیدند. غربزدگی فردید همان خردزدگی است و فردید و گروه او شریعتمدارانی هستند که به نفی 
خردورزی و خردگرایی برخاسته اند. ضدیت فردید با منطق چنان است که می گوید: »در منطق انسان هر 
باطلی را حق نشان می دهد و اثبات می کند« )ص1۸4(. مددپور هم به خوبی به موضوع اشاره دارد: »اصلًا 

ایشان دشمن برهان بود، و برهان حقیقی را به استشهاد مولوی برهان جان می دانست«.1
مبنای  بر  ریشه شناسی  دربارۀ  او  آرای  و  نظر  چون  دانست،  زبان شناس  نمی توان  را  فردید 
دستاوردهای پیشین نیست و خودش هم شیوه و روش جدیدی را نشان نداده است. او را عارف و 
حکیم نیز نمی توان خواند چون متشرع نبود. فیلسوف هم نبود، زیرا فیلسوف به فلسفۀ هستی و 
جایگاه انسان در جهان می اندیشد و دیدگاهش را عرضه می کند، در حالی که فردید به قضاوت حق 
و ناحق می پرداخت و اینکه چه کسی بر راه راست است و چه کسی بر این راه نیست. او ادعا داشت 
که راه راست دین و سیاست را می شناسد و با فلسفۀ سیاسی خویش نیز راه مجازات ناصوابان را 
نشان می داد. گفته می شود که فردید پس از انقلاب یک نظریه پرداز و فیلسوف انقلابی مسلمان شده 
بود، اگرچه به ظاهر. اما با توجه به آنچه که تا اینجا از او نقل کردیم، می توان او را یک معرکه بگیر یا 

فیلسوف نمای زبردست در شرایط انقلابی ایران نامید.

1. »من مسلک دیگری دارم«، مصاحبۀ مژگان ایلانلو، روزنامۀ شرق، 17 فروردین 13۸4.
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البته نمی توان تأثیر فضای سیاسی و فکری دورانی را که فردیدیون می زیستند، بر آنها نادیده 
گرفت. در زمانی که جامعۀ شهری ایران با بافت روستایی می رفت تا با پول های نفتی کاریکاتوری 
از شهرهای غربی شود و اجتماع ایران با فرهنگ غربی بیشتر آشنا می شد. حاصل آن آسانتر شدن 
سفرهای عمومی به کشورهای غربی، دیدن و تماس با غرب که برای بسیاری تا یک دهه پیش از آن 
خواب و خیال بود، سرازیر شدن کالاهای علمی، فنی، و فرهنگی غرب به ایران و جبهه گیری بسیاری از 
ایرانیان چه ملی و چه مذهبی در برابر این هجوم سیاسی، فرهنگی و اقتصادی ایران بود. در هیچ یک از 
دوران های تاریخی اخیر غول غرب این چنین در این سرزمین حضور محسوس خود را نشان نداده بود. 
بسیاری از این روشنفکران خود را در برابر این هجوم تحقیرشده می دیدند و می خواستند دیواری بین 
خود و آنها بکشند. بدین سان ناچار بودند به نظریه پردازی دست بزنند. غرب و شرق، بازگشت به خود، 
و توجه به آنچه خود داریم همه محصول فلسفی همین زمان هاست. فردید و شاگردانش در زمانی به 
نظریۀ خود رسیدند که دلارهای نفتی می خواست تا یک کشور روستایی را که روشنفکرانش هم از نظر 
فکری خواب آلود بودند، یک شبه به یک کشور اروپایی تبدیل کند، با همۀ عوارض آن و بدون منافع آن.

این روشنفکران ایرانی که در کودکی خود با درشکه سفر می کردند، در جوانی خود اتومبیل 
را و عوارض  را دیدند و شلوغی خیابان ها  اتومبیل  آنها  را.  را دیدند و در میانسالی خود هواپیما 
اتومبیل زدگی را با ماشین زدگی اشتباه گرفتند و به نفی همۀ دستاورهایی که آنها را مختص غرب 
می دانستند، پرداختند. آنان چنان خود را باخته بودند و چنان خود را تحقیرشده یافتند که هیچ گاه 
نتوانستند نقش تاریخی گذشتۀ خود را به درستی دریابند. سیر حرکت علم و فلسفه و فناوری در 
جوامع انسانی همانند همان دوندۀ مشعل به دست المپیک است که مشعل علم را باید به مشعلدان 
معبد علم برساند. او با مشعل می دود و پس از مدتی آن را به مشعلدار دیگری می سپارد و این فرآیند 
همچنان ادامه می یابد تا آتش به آتشدان معبد برسد. همۀ دوندگان در رساندن این مشعل دانایی به 
معبد علم سهم هایی متفاوت دارند، چون هر کدام سرعت های متفاوت و فواصل متفاوتی را می پیمایند. 

آنها نتوانستند دریابند که فرهنگ و تمدن غرب برآیند همۀ تمدن های بشری است.
بیشتر هم سخنان و تأثیرپذیرفتگان از فردید افرادی بودند که درد دین داشتند و یا آدم های 
مذهبی بودند و یا مذهب را چارۀ مقابله با غول غرب می دانستند و به آن پناه بردند، از آل احمد تا داوری 
اردکانی. در همین دوران است که بسیاری از روشنفکران جهان سوم مانند امه سزر و فرانتس فانون 
که از تجربۀ شوروی و حکومت های سوسیالیستی وابسته به آن دلسرد شده بودند، بازگشت به فرهنگ 
خویش و شرق را مطرح کردند. ترجمۀ آثار آنها در ایران با استقبال روبه رو شد و بسیاری از روشنفکران 
به تکرار حرفهای آنان پرداختند. آنها غرب را همچون یک موجود یکپارچه می دیدند که برای مبارزه 
و تسلط بر جوامع دیگر و به ویژه جوامع اسلامی به این همه اختراعات و اکتشافات دست می زند. آنها 
اسلام را در برابر هجوم مسیحیت می دیدند، همان طور که صلاح الدین ایوبی دید و می خواستند همانند 

او با غول های فکری غرب دربیفتند، اما سلاح و سرمایۀ معنوی صلاح الدین را نداشتند. 
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با همۀ این انتقادها یک نکته را نباید فراموش کرد که فردید یگانه کسی است که حرفهای تازه ای 
می زد که تا پیش از او کسی نزده بود. او غرب ستیزی را وارد فلسفه کرد. از ملاصدرا تاکنون هیچ یک 
از فلاسفه و متفکران ایرانی حرف تازه ای نداشتند و به تکرار و تقلید از گذشتگان و حاشیه نویسی بر 
کتابهای آنان خرسند بودند. او اصطلاحات تازه ای را ساخت و مفاهیم تازه ای را ارائه داد؛ گو اینکه 

همۀ اینها بیشتر ادبیات بود و سیاست تا فلسفه ربطی به هم نداشتند. 
مرز میان علوم اجتماعی، انسانی و فلسفه با مهمل گویی بسیار باریک است. بدین علت به راحتی 
می توان آنها را به جای فلسفه ارائه داد. پست مدرنیست ها با این موضوع آشنا هستند و به خوبی از آن 
استفاده می کنند. در حالی که مرز میان دانشورزی )science( و مهمل گویی بسیار پهن و گسترده 
است و به راحتی نمی توان این مرزبندی را مغشوش کرد )مگر در موارد فرضیه های اثبات نشده که 
در مرز دانش و بی دانشی است، مانند آخرین نظریه های فیزیک و یا زیست شناسی که هنوز در حال 
بررسی است(. دلیل آن هم این است که در این حالت یک مدرک تجربی لازم است تا درست و 
نادرست بودن آن را مشخص کند. من در اوایل انقلاب که مخترعین و مکتشفین به یکباره زیاد شده 
بودند، به علت مسؤولیتی که داشتم افتخار آشنایی با کسانی را داشتم که مدعی ابداع و کشف و 
اختراع جدیدی بودند. از همان ابتدا بسیار ساده بود که ادعای آنها را آزمایش کرد. یک آزمون ساده 
بود و آن اینکه »نشان بده«. هروقت که از آنها خواسته می شد که نظریه، اختراع، و یا کشف خود را 
در عمل نشان بدهند و بگویند که چگونه است و چگونه کار می کند و بر چه اصولی بنا شده است، 
همگی درمی ماندند. صرف نظر از اینکه بعضی از آنها شیاد، نادان و در اشتباه بودند، بعضی ها هم دچار 
بیماري های روانی بودند. نکتۀ جالب این بود که عده ای از این افراد را مقامات دانشگاهی پشتیبانی 
می کردند. متأسفانه وضع در علوم اجتماعی و انسانی و حتی فلسفه و دیگر معرفت های غیرتجربی 
این طور نیست و به همین جهت یاوه گویی و مبهم گویی و بیهده گویی را به راحتی می توان به عنوان 
فلسفه عرضه کرد. تجزیه و تحلیل متن دیدار فرهی نشان می دهد که گویندۀ این سخنان مردی 
عصبی، دچار روان پریشی )paranoia( و احتمالاً اسکیزوفرنی است. حالات هسیتریکی که به فردید 
دست می داده است نشان از همین است. شاگردان او نیز کم و بیش تشابه شخصیتی با او داشته اند 
که به او جلب شده اند. با رجوع به آثار و مصاحبه های شاگردان او می توان این خصلت تشابه شاگرد 
به استاد را به آسانی دریافت1. در تاریخ ما بوده اند کسانی که بیماری روانی شان به موقع تشخیص 
داده نشد. میرزا محمدعلی شیرازی معروف به »باب« از همین نمونه است که هذیان های روانی اش 

را به جد گرفتند و بر اساس ادعاهای او مذهب جدیدی ایجاد شد.

1. بعضی از این نقدها را می توانید در دو جایگاه زیر بخوانید: 
 www.nilgoon.org                  http//:bijan-hekmatgoo.persianblog.com/
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