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فرديد و انقلاب اسلامى
فرديد پس از انقلاب مدافع انقلاب اسلامى و پيرو بى چون و چراى رهبر انقلاب اسلامى بود و اين 
موضوع را بارها در اين سخنران‌ىهايش گفته است: »جمهورى اسلامى صحيح است، ولى آخر عده‌اى 
رياكار كي دفعه نماز خوان شدند، من اعم از اينكه نماز بخوانم يا نخوانم عارفانه دفاع مك‌ىنم چون 
به عرفان اعتقاد دارم« )ص٢٧٣(. »من طرفدار جمهورى اسلام هستم و از اين جهت اين مسائل را 
طرح میك‌نم اخلالگرى نمك‌ىنم« )ص١٧٧(. نظر فرديد در مورد مسير انقلاب چنين است: »انقلاب 
بايد مسيرش اسلامى باشد و در طاغوت‌زدگى و اومانيسم به جاى الله پريروز و پس‌فردا اصرار نشود« 
)ص١٣٧(. او معتقد است كه انقلاب اسلامى در ايران سرآغاز دوران پس‌فرداى تاريخ است كه بشر 

رو به خدا و پشت به نفس اماره مك‌ىند در اين دوران است كه مهدى منتظر ظهور خواهد كرد.
در اوايل انقلاب برخى از مردم گمان م‌ىبردند كه امام زمان شايد همان رهبر انقلاب باشد. 
چنانكه ىكي از نمايندگان در مجلس اين موضوع را طرح كرد. بنابراين برخى از مؤمنين با اين 
نگاه به رهبر انقلاب اسلامى م‌ىنگريستند. فرديد كه حواسش خوب جمع است با تطابق انقلاب 
اسلامى با علم الاسماء خويش همين موضوع را مطرح مك‌ىند: »حالا می‌پرسم آيا اين تحول اخير 
انقلاب است يا نه؟ يعنى صورتى رفته و صورتى آمده؟ اين چه صورتى است؟ صورت دورۀ قرون 
وسطى است؟ صورت دورۀ مشروطه است؟ صورت شيعه است؟ صورت صفويه است؟ صورت تشيع 
علوى است؟ امام زمان ظهور پيدا مك‌ىند و يا كرده است؟ كدام است؟ شما مشورت كنيد و جواب 
بدهيد. به اعتقاد بنده مخلوط است. پس مخلوط است و بالقوه انقلاب ولى بالفعل شورش و بالقوه 
قريب به بالفعل انقلاب است، و از آن لحاظ كه امام خمينى هست و مردمان مؤمن، انقلاب است. 

دکتر محمدرضا توکلی صابری
مترجم و منتقد

فرديد و فرديديات
بخش دوم
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در عالم دين فقط كي انقلاب م‌ىتواند انقلاب حقيقى 
باشد، كه آن ظهور امام عصر است، از اين لحاظ به 
نظر من كي انقلاب حقيقى فراروى تمام بشر است« 
)ص٧۴(. فرديد تعيين امام زمان بودن رهبر انقلاب را 
به عهدۀ مستمعين خود م‌ىگذارد و خود پاسخى دو 
پهلو م‌ىدهد يعنى م‌ىگويد »مخلوط است« كه پاسخ 
سياستمدارانه‌اى است. رهبر انقلاب يا امام زمان است و 
يا نيست، مخلوط هر دو بودن امكان ندارد. در صفحات 
متعدد كتاب يادآورى مك‌ىند كه ما به پايان تاريخ و 
دورۀ آخرالزمان رسيده‌ايم. »معتقدم كه دوهزاروپانصد 
سال است كه آخرين دور و كور تاريخى شروع م‌ىشود 
امروز در آخرين  ما  يعنى  نهايتش است.  امروز در  و 
مرحله و آخرالزمان مكر ليل و نهار قرار گرفته‌ايم و 
اين مكر ليل و نهار در بحران است« )ص ١٨٠(. سپس به شكل غيرمستقيم امام زمان بودن آيت‌الله 
خمينى را پيش مك‌ىشد: »بنده نم‌ىخواهم بگويم امام خمينى امام عصر است، ايشان نايب امام عصر 

است و ما م‌ىخواهيم و بايد هم نايب امام باشد« )ص ١٨١(. 
فرديد گو اينكه اعتقادى به ماترياليسم ديالكتكي ماركس نداشت و به جاى آن علم‌الاسماء 
تاريخى خود را گذاشته بود، اما به انديشه‌هاى انقلابى ماركس وفادار بود. در اوایل انقلاب كه اختلاف 
روحانيت با جناح بازرگان و سپس بنى صدر هنوز آشكار نشده بود، سروش جزو دستگاه اسلامى بود، 
و بخشى از مردم به دنبال بازرگان و بنى صدر و سروش بودند، فرديد از كسانى بود كه با همۀ آنها 
مخالفت مك‌ىرد و آنها را ليبرال م‌ىناميد و طرف چپ‌ها را می‌گرفت. او ماركسيسم انقلابى را موافق 
برافكندن شرايط موجود و برپاكردن شرايط آرمانى خود م‌ىديد و به همۀ فلسفه‌ها و مكتب‌هاى 
غربى ديگر ترجيح م‌ىداد. »امروز سروش از پوپر و ملاصدرا و فلسفه‌هاى ضد انقلابى در جهت حفظ 
تفكر در جهت باطل دفاع مك‌ىند. اساساً بايد چپ را قبول كنيم ولى زهر نيست‌انگارى و خودبنيادى 
و طاغوت‌زدگى آن را برداريم و من اين را با ديد آماده‌گر براى ظهور امام زمان م‌ىبينم و تا آنجا كه 
خدا و فكرم به من كمك برساند، در جهت انقلاب عمل مك‌ىنم. و چپ‌هایى كه انقلاب اسلامى را 
قبول و داراى انتظار آماده‌گرانه و براى فرداى پرولتاريا عمل مك‌ىنند )يعنى توده‌ا‌ىها(، قبول دارم، 
و مخالف سرسخت كسانى هستم كه در جهت حفظ وضع موجود تلاش مك‌ىنند و م‌ىخواهند وضع 
سابق را برگردانند، به‌خصوص در دانشگاه امروز« )ص٣۵(. او بن‌ىصدر را مسخره كرده و »رئيس 
جمهورى لاحق« )ص١٨٣( و پيمان را »اختلاطى« م‌ىخواند )ص٢٣٣(. به نظر م‌ىرسد كه او جهت 

قدرت را م‌ىدانست كه به كدام سوى م‌ىرود و در همان جهت حركت مك‌ىرد.
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در اين كتاب بيش از همه به بازرگان كه نمايندۀ سياسى ليبرال‌ها بود و عبدالكريم سروش 
كه نمايندۀ فلسفى و نظريه‌پرداز ليبرال‌ها بود و كارل پوپر فيلسوف اتريشى كه سروش آرای او را در 
سخنران‌ىهاى تلويزيون‌ىاش شرح و بسط م‌ىداد م‌ىتازد و بارها به آنها ناسزاهاى گوناگون م‌ىگويد. 
دربارۀ بازرگان م‌ىگويد: »خداى پريروز و پس‌فردا كه با لايبقى الا وجه ذوالجلال و الاكرام همراه 
است، غير از خداى امروز است، خداى ماركس طاغوت است كه خودش باشد. خداى بازرگان طاغوت 
است و حتى از ماركس بدتر، زيرا او م‌ىگويد خدا نيست، كدام خدا؟ بازرگان م‌ىگويد خدا هست، اما 
كدام خدا؟ اين بدتر است چون خداى او نفس امارۀ خود اوست«)ص٨٩(. فرديد معتقد بود كه اول بايد 
به حساب ليبرال‌ها و سپس به حساب نيروهاى چپ رسيد. »حالا من طرفدار ماركسیسم نيستم، ولى 
م‌ىگويم ابتدا بايد به حساب معاندين آنها رسيد تا بعد به حساب خود ماركسيست‌ها. ب‌ىطرفانه م‌ىگويم 
دستۀ بازرگان دسته‌اى هستند كه به نام طاغوت غربى و براى حفظ وضع موجود تلاش مك‌ىنند، مثل 
طرفداران جامعه‌شناسى يا پوپر و گورويچ كه از منافع پست غربى دفاع مك‌ىنند و شعار م‌ىدهند، بايد 
با اينها مبارزه كرد« )ص١۴٢(. به اين ترتيب است كه مبارزه با ليبرال‌ها و سپس مجاهدين خلق در 

اولويت قرار م‌ىگيرد تا بعد به حساب بقيۀ چپ‌ها و سپس توده‌ا‌ىها رسيده شود.
در توصيه به خشونت چنين م‌ىگويد: »اينها توهين به تاريخ انسانيت مك‌ىنند، اين ترهات 
چيست؟ اگر روزى روشن شود، شما به حساب اينها م‌ىرسيد، چنانچه من بارها در باب فراماسون‌ها 
گفته‌ام تا اينكه بخشنامه شده و الآن دارند فراماسون‌ها را بيرون م‌ىريزند و بازنشست مك‌ىنند. براى 
اينكه يهوديان بين‌الملل اينها را م‌ىگردانند. م‌ىخواهم پيامى به امام خمينى بدهم و درد دلى با 
ايشان بكنم. سيد احمد فرديد آدمى است كه براى خودش كار كرده است. اگر كتاب ننوشته نخواسته 
تشبه به كثافات ديگران بكند. من پيام كوچىك به امام خمينى دارم، اين انقلاب را عبدالكريم سروش 
خراب مك‌ىند، فضاى قديم ما خوب‌اند ولى كي جهتشان ضعيف است كه من آن را م‌ىدانم، من پوپر 
م‌ىشناسم و به ريش او م‌ىخندم. من تا دم مرگ درنم‌ىروم چنانچه بيست سال دفاع از حكمت انسى 

كردم، بدون اينكه بگويم اثرى دارد يا نه« )ص١۶٨(.
فرديد با سيد جمال‌الدين اسدآبادى، اقبال لاهورى، و على شريعتى كه ترويج آزادى و برابرى 
و تشويق به آموختن علم غربى مك‌ىردند نيز مخالف بود و همۀ آنها را غرب‌زده م‌ىدانست. م‌ىگويد: 
»مطالبى را كه سيد جمال و دكتر شريعتى گفته‌اند، به هر صورت طورى است كه مطالب اسلامى را 
صورت غربى داده است، و آن صورت آزادى، برادرى و برابرى را عمل صحيح تلقى مك‌ىند، در حالى 
كه در نظر پيشينيان اين عمل طاغوتى است« )١۴۵(. چرا؟ چون اين دو عدالت غربى را با عدالت 
قرآنى جمع كرده‌اند و از احاديثى استفاده مك‌ىنند كه با تفكر غربى جور در م‌ىآيد. مثلًا »شريعتى 
ستم‌ستيزى و عدالت‌خواهى على و ابوذر را با سارتر مقايسه مك‌ىند، در حالى كه اين دو در عرض 
هم‌ريشۀ ديگرند و نه در طول« )ص١۴۵(. در جاى ديگرى م‌ىگويد: »وقتى كه من وقت پريروز و 
پس‌فردا م‌ىگويم و م‌ىخواهم از وقت ديروزى و امروزى و فردایى افلاطون و ارسطو و سيد جمال 
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بگذرم. همواره م‌ىگويم خدايا مرا از شرّ اين خداى امروز نجات بده... من اين تاريخ صدسالۀ كسروى 
و سيدجمال را نم‌ىپذيرم.« )ص ١۴٨(

فرديد از زبان فرديد
ابداع فلسفى فرديد از زبان خودش: »من هم ماهيات را برده‌ام به اسماء و اسماء را تاريخى كردم و در 
فوق "وجه" را قرار دادم، ولى امروز وجه را به تناسب روز تعبير كرده‌اند و به آن "جهت" گفته‌اند« 
)١٠٠(. »مطالب من از براى همه و از براى هيچك‌س است.« از براى همه چون غربزده هستيم و از 
براى هيچك‌س چون همه يهود‌ىزده‌ايم« )ص٢٨٢(. »حالا من به عبارت ديگر، وقتى كه در اروپا با 
كي دوره، تاريخ فلسفه و فنومنولوژى و هيدگر را، كه حتى كي سطرش به مملكت ما نيامده در گوشۀ 
خموشى مطالعه مك‌ىردم، انكشافى به من دست داد. نم‌ىگويم اهل حقيقت هستم ولى طريقت برايم 
معنى دارد«. )ص ١۵٧(. »بنده دعا مك‌ىنم، اول خودم را كه پروردگارا هر روز بيشتر اين نامۀ اعمال 
زشت مرا برملا كن تا كي قدرى از شرّ ديگران و نفس امارۀ ديگران رها شويم« )ص۴١٠(. »از زمانى 
كه غربزدگى را گفته‌ام همواره در حاشيه بوده‌ام و تا مرگ نيز در حاشيۀ حوالت تاريخ خواهم ماند و 
خدا نخواهد خواست كه كاره‌اى بشوم« )ص١٨٩(. »اصلًا ديو كه نام خدايان غربى است، همان طاغوت 
است، زئوس طاغوت است. حالا اين ديو بازرگان ـ بازرگان مثال است ـ من نوعاً طاغوت را م‌ىخواهم 
بگويم. اين پيرمرد جاه‌طلب مثل من، من م‌ىخواستم بروم مجلس و نفس اماره‌ام را ارضاء كنم، ديديد 
كه نرفتم، حالا اينجا آمده‌ام. من از او بهتر نيستم« )ص٩٠(. درمورد اينكه در زمان رژيم قبلى هم 
مبارز بوده است م‌ىگويد: »به هر صورت مرا نم‌ىتوانستند پس بزنند و خدا آنقدر به من قدرت داده 
بود كه بروم تلويزيون مطالبى را مطرح كنم، چنانچه هشت تا نه ماه رفتم اخلال كردم. فكر نكنيد 
كه بنده متوجه نبودم، بنده متعهد به مبارزه بودم با توجه و تفكر آماده‌گر و انتظار آماده‌گر، به اين 
كل غربزدۀ ننگين، و من آن وقت كه هيچ كس جرأت نفس كشيدن نداشت چگونه قرن هيجدهم را 
مطرح كردم، منتهى در كي سطح بالاى حكمت و فلسفه در مقابل اين مجموعۀ ننگين« )ص٢٧۴(. 
»اينجا من ترانس والائم، حاىك ماورائم، نم‌ىتواند حرفهاى مرا بفهمد. سن من، مطالعات من، ايمان 
من، پاىك من و صفايم نسبت به آنها بيشتر است« )ص٣٧۴(. »ببينيد اگر من م‌ىخواستم حسابگرى 
براى آينده بكنم و سرى تو سرها دربياورم، جلوى خويش را م‌ىگرفتم و اين قدرت را داشتم چنانكه 
بيست سال داشتم، تملق هيچ كس را نگفتم تا سرى تو سرها دربياورم و مقامات ننگين را به دست 

بياورم. تا حالا تملق نگفتم از اين به بعد هم نم‌ىگويم« )ص٣٩٨(. 

فرديد از زبان ديگران
محمد مددپور: »استاد سيد احمد فرديد كه در اواخر حيات دنيوى به سخن متقربان حريمش، همۀ 
اشياء به‌صورت راز بر او جلوه‌گر م‌ىشد، خود مجلاى جلال حق و راز جلال آخرالزمان بود و بيشتر 
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شأن ظلومى و جهولى بشر و قهر الوهى حق را آشكار مك‌ىرد. قهر و جنون به جان آزمودۀ فرديد 
مانع م‌ىشد كه به او بتوان نزدكي شد« )ص۴٧٩(. »او ميان ساحت تفكر شعرى هيدگر و ساحت 
ايمانى نور محمدى در خلوت سكنى م‌ىگزيد، از اينجا به اقتضاى تفكر شيعى و حكمت معنوى چون 
شاعران عتيق و حديث متشرع نبود، اما كل وجودش عين شريعت بود، و در همين حال شاعرانه قرآن 
را تفسير مك‌ىرد و اسرارى را كه حق به قهر و لطف بر او متجلى و منكشف نموده بود، باز م‌ىگفت« 
)ص۴٨٠(. »فرديد همواره در حجاب ماند، و جز عده‌اى از مردمان غريب از جنس خود او رو به سوى 

او نياوردند، و در تماشاگه حريم تفكر او مستقر نشدند«. 
يوسفعلى ميرشكاك ىكي از شاگردانش: »آنچه به عين‌اليقين در ساحت تصوف آزموده و به 
شهود و مكاشفه ديده بودم در نزد وى يافتم و علم‌اليقين را از آن بزرگوار فرا گرفتم«1. مددپور در 
مصاحبه با خبرنگار همشهرى: »اصلًا فرديد شاگرد نداشت، فرديد مستمع داشت و همين... او سمبل 
۵٠ سال مقاومت ايرانى بود. او و فروغى فيلسوفان مدرن ما بودند. فرديد كي فيلسوف هرمنوتىكي 
بود... من اسم حداد عادل يا آقاى مكارم شيرازى يا حتى داورى را هم در برخى جاها حذف كردم 

چون واقعاً توهين به آنها بود«2 
احسان نراقى: »آدم متقلبى است...كي شارلاتان فلسفه و فكر و منطق بود. به هيچ چيز معتقد 
نبود. تنها دنبال مريد نادان م‌ىگشت... پايبند هيچ چيز نبود. شيطان و جبرئيل برايش ىكي بود...

آدم ب‌ىايمان و وقيحى بود«3. عبدالكريم سروش: »فرديد ‌كيشبه پس از انقلاب صورت و سيرت 
عوض كرد. يعنى تا قبل از انقلاب، ذره‌اى از ديانت و از رسالت در سخنان او ذكرى نم‌ىرفت. نه فقط 
ذكرى نم‌ىرفت، كه شاگردان نزدكي او م‌ىگفتند اعتقادى به هيچ چيز ندارد، و حتى در عمل هم 
مبالات هيچ كي از محرمات و منهيات شرعى را نداشت. پس از انقلاب كي امام‌زمانىِ تمام‌عيار هم 
شد. او چنان شوق مزّورانه‌اى به امام زمان نشان م‌ىداد كه هيچ عضو حجتيه به گرد او نم‌ىرسيد. 
فرديد، طرفدار مطلق آقاى خلخالى بود. تمام اعدام‌هاى او را تأييد مك‌ىرد و خلخالى را ذوالفقار على 
و پرچم اسلام م‌ىدانست«4. داريوش آشورى: »او در دوران شاه، بنا به شرايط دوران، كي محافظهك‌ار 
سياسى ضد انقلابى و در عمل و نظر هوادار رژيم بود و در سالهاى آخر در تلويزيون در اين باره به 
سبك خود داد سخن م‌ىداد. ولى ناگهان در كي چرخش صدوهشتاد درجه‌اى به كي انقلابى دوآتشه 
"منتظر الظهور" بدل شد، بدون آنكه در دوران فيلسوف‌ىاش هرگز كي ركعت نماز خوانده باشد يا از 

1. »تفكر غريب است«، يوسفعلى ميرشكاك، همشهرى، ٢٧ شهريور ١٣٨٣.
2. »من مسلك ديگرى دارم«، مصاحبۀ مژگان ايلانلو، روزنامۀ شرق، ١٧ فروردين ١٣٨۴.

پنجم،  ايرانيان، چاپ  جامعۀ  انتشارات  نبوى،  ابراهيم  نراقى، سيد  با احسان  در خشت خام، گفت‌وگو   .3
تهران١٣٨١، ص114ـ١١3.

4. »جريان مصباح يعنى فاشيسم«، مصاحبۀ مريم كاشانى با عبدالكريم سروش، روزنامۀ روز، سه‌شنبه ٨ 
shtml.013779/08interview/com.roozonline.www//:http :فروردين ١٣٨۵. نشانى جايگاه
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كارهاى خلاف شرع گذشته توبه كرده باشد«1. داريوش شايگان: »فرديد با نگاه شعبده‌بازانه، از فراز 
قرون، آسمان را به ريسمان گره م‌ىزد. پس از انقلاب هنگامى كه مدرنيته را به هيأت كي دكيتاتور 
توصيف كرد كه نفس اماره‌اش بر نفس مطمئنه چيره است، عقايد ارتجاع‌ىاش ابعاد واقعاً خطرناىك 
يافت. به اين ترتيب، حقوق بشرـ كه توسط همين مدرنيته به دست آمده است ـ م‌ىتوانست به گونۀ 

سانسورى تلقى شود كه اين بار نفس اماره بر نفس مطمئنه روا م‌ىداشت«2

ديگران از زبان فرديد
قضاوت كي شخص نسبت به ديگران نشانه‌اى از بعد شخصيت انسانى و اخلاقى او است، به‌ويژه اگر 
فرهيخته و كتاب‌خوانده باشد. در زير قضاوت‌هاى فرديد را م‌ىآوريم كه عموماً با ناسزاگویى همراه 
است و تزيكه و تهذيبى در آنها نيست. شمارۀ صفحات را براى اختصار نياورديم. اينها نمونه‌هایى است 

و در هر صفحه نظایر آن فراوان ديده م‌ىشود. 

دربارۀ ايرانيان
»خدا نكند كيدفعه اين سبحان‌الله و الله اكبر تعبير شود به سبحان طاغوت و طاغوت اكبر، مثل بايزيد 
بسطامى، اصلًا من هستم كه طاغوتم«. »بوعلى سينا براى من زنديق است«. »ملاصدرا غربزدۀ ملايم 
است«. »تاريخ با تق‌ىزاده از راه فراماسونرى و ميرزا محمد خان قزوينى نوشته م‌ىشود«. »م‌ىروند 
سراغ ناصرخسرو كه يادگار تق‌ىزاده و ويكل درجه كي دادگسترى آقا نصرالله تقوى است. در ميان 
تاريخ ادبيات ناصرخسرو را با زبان فراماسون انتخاب مك‌ىنند و بعد اولين بار ناصرخسرو با مينوى 
و تق‌ىزاده و نصرالله تقوى مطرح م‌ىشود«. »اينها خدمتگزاران صهیونيت و يهوديت و ماسونيت 
بودند. مانند امثال هانرى كربن و اين انجمن شاهنشاهى فلسفه و تقدير هانرى كربن توسط دربار و 
نشر كتاب‌هاى ناصرخسرو از سوى انجمن‌هاى فرهنگى ايران و فرانسه«. »همان خويشتن خويش 
ناصرخسرو اسماعيلى. صوفيه كه به عالم اسلام آمدند، خويشتن خويش را به خدا بردند كه اينها هم 

گمراه‌اند«.  
»فروغى يهود‌ىزده است«. »فروغى بيچارۀ ب‌ىسواد و فراماسون ننگين از مظاهر ننگ ايران 
است«. »مصدق غربزده است«. »كسروى كسى بود كه نوكر صد درصد غرب بود«. »بازرگان از عوامل 
بالقوه«، »طاغوت‌زده«، و »غربزدۀ مضاعف مركب است«. »داريوش آشورى ب‌ىآزرم...  صريح كفر 
چند جا پول م‌ىگرفت... او كه بي‌سواد است و مقدمات منطق را نم‌ىدانست«. »نراقى پادوى پست 

1. »بحث بر سر نقش فرديد و پيروان او در فضاى فكرى و سياسى امروز ايران«، بخش فارسى راديو آلمان. 
http://www.edw-world.de/persian/dialog/1170377.html :نشانى جايگاه

2. زير آسمانهاى جهان، گفت‌و‌گوى داريوش شايگان با رامين جهانبگلو، ترجمۀ نازى عظيما، نشر و پژوهش 
فرزان روز، چاپ سوم، تهران ١٣٧۶، ص٧٧.



13
97

ن 
ستا

 زم
،50

رۀ 
شما

37

دربار بود«. »هويت مطلق نراقى عبارت است از اشرف لگورى و اين شاه ب‌ىحيثيت‌تر از ب‌ىحيثيت«. 
»منوچهر آتشى نيما را ستايش كرده... نيماىي كه آنچه برش غالب است نفس امارۀ غربى است... 
آتشى توهين به مقام شريف انسانى است... شاعران آن روز كه گمگشته و مسيكن بودند و در آنها 
طاغوت آخرالزمان تحقق پيدا كرده است و آن اسم آخرالزمان آمده بود به سراغشان، امثال »شاملو« 
كه اميدوارم هر روز حقيقت اسلام تحقق پيدا كند«. »نيما يوشيچ... نم‌ىداند يهوديت چه بلایى 
به سرش آورده است«. »نيمایى كه آنچه برش غالب است نفس امارۀ غربى است«. »شاملو گفته 
من اهل يقين و معنى هستم و هنر شاملو را به معنى و حساب حقيقت بگذارد، چنين است. اين 

اگزيستانسياليسم شاملو است«.
»ما غربزده‌هاى زيادى داريم مانند صادق هدايت و ديگرانى چون جلال آل احمد. عبدالكريم 
لاهيجى غربزدۀ مضاعف و بسيط و مركب است«. »برخى از استادان گروه فلسفۀ سابق با فراماسون‌ها 
هم‌سنخ‌اند. اينها همواره تابع اسم كل‌اند، اسم خودبنيادى و نفس امارۀ انسانى. م‌ىآيند كتابى به 
نام شاعران در زمان عسرت م‌ىنويسند بدون اينكه حقيقت آن را بفهمند و اين سوابقى دارد« )اين 
كتاب اثر شاگرد مخلص او دكتر رضا داورى اردكانى است(. »سهراب سپهرى اداى بودا در می‌آورد 
و شعر عارفانه م‌ىگويد«. عبدالكريم سروش را »خيره سر« و »اين پسرك« م‌ىخواند و درباره‌اش 
م‌ىگويد: »اين سروش‌ها حقيقت ديانت اسلام را ترور مك‌ىنند«. »بن‌ىصدر... براى رئيس جمهور 
شدن بيشتر از كارتر دروغ م‌ىگويد. او به آمركيا تشبه م‌ىورزد«. »محيط طباطبائى مقاله‌نويس 
ماسونى انگليسى است«. ذبيح بهروز، مسعودى، فروغ و فريدون فرخزاد، سيد حسين نصر، و كتاب 

اسفار ملاهادى سبزوارى را نفى مك‌ىند و شيخ على تهرانى را مك‌ىوبد.

فرديد دربارۀ غير ايرانيان
»برگسون تمام وجودش در خدمت سرمايه‌دارى غرب بوده است«. »ماركس و پاپ به كي اندازه 
ملحدند، همچنانك‌ه ژيلسون و گابريل مارسل«. »فلسفۀ كانت سرتاسر پندار ناپسند است«. »نيچه 
در برهوت تاريخ بى ذكر و فكر فرياد م‌ىزند«. »هگل همج الرعاع است. بشر امروزى يوهوىي )كيباره( 
درك مك‌ىند كه هگل در ضلالت است«. »حسن نيت كانت عين سوء نیت است«. »فلسفۀ كانت 
سراسر پندار ناپسند است«. »م‌ىبينم بسيارى از مطالب هيدگر را، كه نم‌ىخواهم بگويم از اولياء‌الله 
است كه هنوز وقتش نشده بگويم يكست«. »از دكارت تا گابريل مارسل ننگين‌تر از ننگين«. »ژان پل 
سارتر كي چشم نداشته، دجال هم كي چشم داشت. در زمان ما دجالى مانند اين سارترها زيادند، 
اينها مدافع دجال‌اند. پوپر هم‌چنين است. اين مرد ب‌ىمعنى حتى مقدمات فلسفه را هم ندارد، اما در 

احول چشمى هم‌مقام با سارتر است«.
»هانرى كربن فراماسون لژ اورشليم است«.»هانرى كربن يهودى و فراماسون و صهیونيسم‌زده 
است«. »حالا كي حيوان لايعلم كه در فلسفه ننگين‌تر از او نيست و او پوپر است«. »با منطق پوپرى 
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يهودى ب‌ىسواد بدبخت. مبارزۀ پوپر و امثال او جلوى جهاد با نفس را گرفتن است. با منطق پوپر 
دانشگاه را نم‌ىتوان اصلاح كرد«. »پوپر از هرچه گند و كثافت و عقل سخيف و منحوس يهودى است 

بهره م‌ىگيرد«. »اقبال كي چشمش با متافيزكي كور شده بود«. 
گاهى همانند كي ماركسيست و گاهى مانند كي آخوند حرف م‌ىزند و گاهى مانند هر دو 
مانند اين جمله: »ىكي از كثافت‌ترين حاميان امپريالسيم و بورژوازى و هر فكر غربى، ژان پل سارتر 
است«. سه ناسزاى مورد علاقه او كه تقريباً خيل‌ىها را به قول خودش با آن »سه اسم« نام م‌ىبرد 
عبارت‌اند، »يهودى، فراماسونى، صهیونيست«. او هيچ تفاوتى بين كي يهودى به‌عنوان مؤمن به كي 
مذهب و كي صهیونيست نم‌ىگذارد. مثلًا م‌ىگويد: »يهوديان رانده و مانده و مهجور درگاه حق‌اند«. 
يا »يهودى ذلت و مسكنت آخرالزمان‌زده است. علت موجده غرب فراماسيون و يهودى است«. آنچه 
دربارۀ يهوديان م‌ىگويد كه بر طبق قوانين اسلامى به‌عنوان پيروان ىكي از مذاهب اهل كتاب به 
رسميت شناخته شده و حقوق مشخصى دارند و قابل احترام هستند، واقعاً شرم‌آور است و من نقل 
نمك‌ىنم. خوانندۀ علاقه‌مند م‌ىتواند به صفحات٢٨٠ تا ٢٨٢ كتاب رجوع كند. كي انسان مسلمان 
معتقد به مبادى اخلاقى اين چنين صحبت نمك‌ىند، چه برسد به كسى كه ادعاى عرفان و اميد 
رسيدن به جامعۀ پس‌فردا و ملاقات با امام زمان را دارد. آن هم در یگانه كشورى كه از نظر تاريخى 
مشكلى با يهوديان نداشته و همواره آنان را پناه داده است و هم اكنون هم به‌عنوان كي اقليت مذهبى 

در مجلس نماينده دارند و حقوق شهروندى مانند ديگران دارند. 

و اما دربارۀ اين كتاب
كتاب ديدار فرهى حاصل سخنران‌ىهاى فرديد در سالهاى پرهيجان اوايل انقلاب ايران است كه راه 
حل هر مشكل علمى، فلسفى، ادبى، اجتماعى، اقتصادى، و سياسى را در اسلام م‌ىجستند. سالهایى 
كه پيش از آن آل‌احمد و شريعتى نظريه‌پرداز اجتماعى و سياس‌ىاش بودند و بعدها سروش نظريه‌پرداز 
فلسفى آن و در مقابل نيروهاى چپ از اسلام سياسى دفاع مك‌ىردند. همان سالهایى كه همه چيز 

سياست‌زده بود. سخنران‌ىهاى فرديد در اين سالهاست و حال و هواى اين سالها را دارد.
حرفهاى فرديد مجموعه‌اى است از ادعاها، گزاره‌ها، تزها، ايده‌هاى پراكنده و متعدد در زمينۀ 
فلسفه، ادبيات، كلام، دين، عرفان و سياست كه هيچ‌گاه ابتدا و انتهاى آنها و شيوۀ رسيدن به آنها 
معلوم نيست و ربط منطقى و موضوعى با همديگر ندارند. ادعاهاى او بدون مدرك و سند عرضه 
م‌ىشود و بحث‌هاى فلسفى، تاريخى و زبان‌شناسى او بدون مقدمه و نتيجه است و معمولاً به اين 
صورت است: »همان است كه گفتم«. در متن سخنرانى بارها به جایى م‌ىرسد كه به جاى گفتن 
منبع حرفش و يا ارائۀ دليل و نتيجه م‌ىگويد »اين را حالا نم‌ىخواهم وارد شوم«، »حالا نم‌ىخواهم 
آن را بيان كنم«، »بنده نم‌ىخواهم وارد اين بحث شوم«. به همين جهت به‌عنوان حيكم و يا فيلسوف 
دستگاه فلسفى مدون و مشخصى ندارد. بعضى از مطالب او كه به ظاهر فلسفى به نظر م‌ىرسد، به‌هيچ 
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وجه فلسفه نيست، بلكه در واقع ادبيات است. سيستم فلسفى غزالى، ابن‌عربى، ماركس، هايدگر، و حتى 
آيت‌الله خمينى در مجموع خود با همديگر و فرهنگى كه در آن به وجود آمده‌اند همخوانى و پيوستگى 

دارند، اما تكه‌پاره‌هاى انديشه‌هاى فرديد با هيچ سريشم و ملاط منطقى و فلسفى به هم نم‌ىچسبند.
به نفى غرب و تكنولوژى جديد و  با تريكب آرای فلسفى هايدگر و عرفان اسلامى  فرديد 
مدرنيته م‌ىپردازد. حتى از آن فراتر م‌ىرود و ارزش‌هاى ناشى از مدرنيت مانند دموكراسى و حقوق 
بشر را نيز نفى مك‌ىند. ب‌ىجهت نيست كه ابراهيم نبوى او را چنين تعريف مك‌ىند: »مخالف با 
هر چيز جديد، مدرنيته، تكنولوژى، ارتباطات، ماشين، آسفالت، آپارتمان، بستنى، پيتزا، ماكارونى، 
مخالف غربزدگى، طرفدار شرق‌زدگى«1. اين ضديت گستردۀ فرديد با مدرنيت و هر آنچه با آن 
م‌ىآيد و به آن مربوط م‌ىشود، در نوشته‌هاى آل‌احمد و بقيۀ هم‌محفل‌ىها و شاگردان فرديد نيز 
ديده م‌ىشود و به همين جهت رضا داورى از مهمترين شاگردان و مدافعان او م‌ىگويد كه فرديد 
»از چهل سال پيش فيلسوف پست‌مدرن بود«. اما یگانه چيزى كه او در آن با پست‌مدرنيست‌ها 
مشترك است، نفى خرد و منطق، مبهم‌گویى، مهمل‌گویى، تناقض‌گویى، دوپهلوگویى، گنده‌گویى، 

درازگویى، تكرار و كليشه‌سازى، عدم رعايت دستور زبان، و بديهه‌گویى است.
زبان ابزار بيان انديشه است و كسى كه ادعاى زبان‌دانى و زبان‌شناسى دارد و ريشه‌هاى لغات را 
در چند زبان م‌ىداند، لزوماً بايد بداند و بتواند كه چگونه اين واژه‌ها را به كار ببرد. متأسفانه او چنين 
نمك‌ىند. حتى بسيارى از جمله‌هايش از نظر دستور زبانى غلط است. مددپور به‌خوبى به همين موضوع 
اشاره دارد: »فرديد انسانى بود با خلقياتى غريب به غربت حكمت انسى و علم الاسماء تاريخى با زبانى 
غريب‌تر از زبان‌هاى فراموش‌شدۀ خاورميانۀ كهن«. )ص۴٧٨( بخشى از اين مسأله به علت اين است 
كه كتاب متن سخنران‌ىهاى او در كي اوضاع انقلابى و هيجانى است و به دست خود مؤلف ويرايش 
نشده است تا جاهایى را كه مبهم است، روشن كند. اما بخشى ديگر از آن به علت نحوۀ انديشيدن و 
تفكر او است. جملات گاهى منقطع است، و گاهى تضاد منطقى دارند. پرسش‌هایى را مطرح مك‌ىند و 
به آنها پاسخ نم‌ىدهد و يا پاسخ آن را به عهدۀ آينده و يا به عهدۀ شنوندگان م‌ىگذارد و از اين شاخه 
به شاخۀ ديگر م‌ىپرد. پاسخ‌هایى را آماده دارد، ولى اين پاسخ‌ها مستدل نيستند. ذهن او پريشان 
است، زبان او گنگ و نامفهوم، و سخن او ب‌ىارتباط منطقى با كل انديشۀ او است. او كي سخنران 
عصبى و هيجانى است. متن گفتارهايش همانند حجت‌الاسلام حسنى امام جمعۀ رضایيه )ارومیه( 
است و گاهى مانند كودكان و يا افراد ب‌ىسواد صحبت مك‌ىند. م‌ىگويد »آنچه من م‌ىگويم فلسفه 
نيست. اگر در جهان امروز ديوارى كشيده م‌ىشود ميان همه و من چه كنم، ولى ادعایى دارم. زيرا 

من شما را درك مك‌ىنم ولى شما مرا درك نمك‌ىنيد« )ص ١٣٢(.
گنگ نوشتن و عرب‌ىگویى فرديد به شاگردان و هم‌محفل‌ىهاى او نيز سرايت كرده است. همۀ 
فرديد‌ىها به كي كلام سخن م‌ىگويند. نثر آنها نثرى كهنه مربوط به زمان مشروطيت و يا پيش از 

1. دایرة‌المعارف ستون پنجم، سيد ابراهيم نبوى، انتشارات جامعۀ ايرانيان، چاپ دوم، تهران، ١٣٧٩، ص١٩.
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آن است و با كلمات عربى مهجور آميخته است. نوشته‌هاى بسيارى از فرديديون انشاهاى نامفهومى 
است كه نشانۀ ذهنى در هم ريخته و آشفته است. اين نوشته‌ها در قالب كي متن به ظاهر عرفانى 
و يا فلسفى عرضه م‌ىشوند. همۀ هم‌محفل‌ىها و شاگردان پيشين فرديد پريشان‌انديشه و سردرگم 
)confused( هستند. احسان نراقى و داريوش آشورى یگانه كسانى هستند كه ذهنشان كمتر آسيب 
ديده است و روشن‌تر فكر مك‌ىنند و روان‌تر م‌ىنويسند. شايد علت آن باشد كه آنها كمتر از ديگرن 
مذهبى بوده‌اند و يا كمتر از همه از مكتب استاد فيض برده‌اند. محمد مددپور، داريوش شايگان، و 

رضا داورى بيشتر از ديگران از استاد بهره برده‌اند. 
ب‌ىتوجهى تاريخى جهان اسلام به علوم و فلسفه مديون غزالى است. نقد و نفى او از فلسفۀ يونانى 
و عقل انسانى موجب ركود و وقفۀ انديشه در جهان اسلام شد. اگر روند پيدايش ابوريحان‌ها، راز‌ىها، 
ابن‌سيناها، و ناصرخسروها ادامه يافته بود، ما اكنون خود غرب بوديم. نسخه‌اى كه فرديد م‌ىنويسد 
نسخه‌اى تكرار شده‌است كه هيچ دردى را در تاريخ انديشۀ اين مرز و بوم درمان نكرد و نخواهد كرد. 
خط نهایى تفكر غزالى از نظر دينى و علمى به ملا محمد باقر مجلسى و از نظر سياسى به حكومت شاه 
سلطان حسين پايان يافت. خط نهایى تفكر فرديد نيز از نظر علمى، فلسفى، و دينى به امثال آيت‌الله 
مصباح يزدى و از نظر سياسى به احمد‌ىنژاد منتهى شد. فرديد به حكمت عقلى عارى از حكمت نقلى و 
شرعى به‌شدت انتقاد داشته و آن را ب‌ىفايده و ادامۀ همان حكمت يونانى م‌ىدانست. در نظر او شريعت و 
عرفان اصل بود كه آن هم بايد با عمل و تعهد سياسى و ايدئولوژكي همگام و همسان باشد. شاگردانش 
هم عموماً گرايش‌هاى دينى داشتند و در برابر پيشرفت علمی ـ فنى غرب خود را باخته و تحقيرشده 
م‌ىديدند. غربزدگى فرديد همان خردزدگى است و فرديد و گروه او شريعتمدارانى هستند كه به نفى 
خردورزى و خردگرایى برخاسته‌اند. ضديت فرديد با منطق چنان است كه م‌ىگويد: »در منطق انسان هر 
باطلى را حق نشان م‌ىدهد و اثبات مك‌ىند« )ص١٨۴(. مددپور هم به‌خوبى به موضوع اشاره دارد: »اصلًا 

ايشان دشمن برهان بود، و برهان حقيقى را به استشهاد مولوى برهان جان م‌ىدانست«.1
مبناى  بر  ريشه‌شناسى  دربارۀ  او  آرای  و  نظر  چون  دانست،  زبان‌شناس  نم‌ىتوان  را  فرديد 
دستاوردهاى پيشين نيست و خودش هم شيوه و روش جديدى را نشان نداده است. او را عارف و 
حيكم نيز نم‌ىتوان خواند چون متشرع نبود. فيلسوف هم نبود، زيرا فيلسوف به فلسفۀ هستى و 
جايگاه انسان در جهان م‌ىانديشد و ديدگاهش را عرضه مك‌ىند، در حالى كه فرديد به قضاوت حق 
و ناحق م‌ىپرداخت و اينكه چه كسى بر راه راست است و چه كسى بر اين راه نيست. او ادعا داشت 
كه راه راست دين و سياست را م‌ىشناسد و با فلسفۀ سياسى خويش نيز راه مجازات ناصوابان را 
نشان م‌ىداد. گفته م‌ىشود كه فرديد پس از انقلاب كي نظريه‌پرداز و فيلسوف انقلابى مسلمان شده 
بود، اگرچه به ظاهر. اما با توجه به آنچه كه تا اينجا از او نقل كرديم، م‌ىتوان او را كي معركه‌بگير يا 

فيلسوف‌نماى زبردست در شرايط انقلابى ايران ناميد.

1. »من مسلك ديگرى دارم«، مصاحبۀ مژگان ايلانلو، روزنامۀ شرق، ١٧ فروردين ١٣٨۴.
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البته نم‌ىتوان تأثير فضای سياسى و فكرى دورانى را كه فرديديون م‌ىزيستند، بر آنها ناديده 
گرفت. در زمانى كه جامعۀ شهرى ايران با بافت روستایى م‌ىرفت تا با پول‌هاى نفتى كاركياتورى 
از شهرهاى غربى شود و اجتماع ايران با فرهنگ غربى بيشتر آشنا م‌ىشد. حاصل آن آسانتر شدن 
سفرهاى عمومى به كشورهاى غربى، ديدن و تماس با غرب كه براى بسيارى تا كي دهه پيش از آن 
خواب و خيال بود، سرازير شدن كالاهاى علمى، فنى، و فرهنگى غرب به ايران و جبهه‌گيرى بسيارى از 
ايرانيان چه ملى و چه مذهبى در برابر اين هجوم سياسى، فرهنگى و اقتصادى ايران بود. در هيچ كي از 
دوران‌هاى تاريخى اخير غول غرب اين‌چنين در اين سرزمين حضور محسوس خود را نشان نداده بود. 
بسيارى از اين روشنفكران خود را در برابر اين هجوم تحقيرشده م‌ىديدند و م‌ىخواستند ديوارى بين 
خود و آنها بكشند. بدين‌سان ناچار بودند به نظریه‌پردازى دست بزنند. غرب و شرق، بازگشت به خود، 
و توجه به آنچه خود داريم همه محصول فلسفى همين زمان‌هاست. فرديد و شاگردانش در زمانى به 
نظریۀ خود رسيدند كه دلارهاى نفتى م‌ىخواست تا كي كشور روستایى را كه روشنفكرانش هم از نظر 
فكرى خواب‌آلود بودند، ‌كيشبه به كي كشور اروپایى تبديل كند، با همۀ عوارض آن و بدون منافع آن.

اين روشنفكران ايرانى كه در كودىك خود با درشكه سفر مك‌ىردند، در جوانى خود اتومبيل 
را و عوارض  را ديدند و شلوغى خيابان‌ها  اتومبيل  آنها  را.  را ديدند و در ميانسالى خود هواپيما 
اتومبيل‌زدگى را با ماشين‌زدگى اشتباه گرفتند و به نفى همۀ دستاورهایى كه آنها را مختص غرب 
م‌ىدانستند، پرداختند. آنان چنان خود را باخته بودند و چنان خود را تحقيرشده يافتند كه هيچ‌گاه 
نتوانستند نقش تاريخى گذشتۀ خود را به‌درستى دريابند. سير حركت علم و فلسفه و فناوری در 
جوامع انسانى همانند همان دوندۀ مشعل به دست المپكي است كه مشعل علم را بايد به مشعلدان 
معبد علم برساند. او با مشعل م‌ىدود و پس از مدتى آن را به مشعلدار ديگرى م‌ىسپارد و اين فرآيند 
همچنان ادامه مي‌ىابد تا آتش به آتشدان معبد برسد. همۀ دوندگان در رساندن اين مشعل دانایى به 
معبد علم سهم‌هایى متفاوت دارند، چون هر كدام سرعت‌هاى متفاوت و فواصل متفاوتى را م‌ىپيمايند. 

آنها نتوانستند دريابند كه فرهنگ و تمدن غرب برآيند همۀ تمدن‌هاى بشرى است.
بيشتر هم‌سخنان و تأثيرپذيرفتگان از فرديد افرادى بودند كه درد دين داشتند و يا آدم‌هاى 
مذهبى بودند و يا مذهب را چارۀ مقابله با غول غرب م‌ىدانستند و به آن پناه بردند، از آل احمد تا داورى 
اردكانى. در همين دوران است كه بسيارى از روشنفكران جهان سوم مانند امه سزر و فرانتس فانون 
كه از تجربۀ شوروى و حكومت‌هاى سوسياليستى وابسته به آن دلسرد شده بودند، بازگشت به فرهنگ 
خويش و شرق را مطرح كردند. ترجمۀ آثار آنها در ايران با استقبال روبه‌رو شد و بسيارى از روشنفكران 
به تكرار حرفهاى آنان پرداختند. آنها غرب را همچون كي موجود كيپارچه م‌ىديدند كه براى مبارزه 
و تسلط بر جوامع ديگر و به‌ويژه جوامع اسلامى به اين همه اختراعات و اكتشافات دست م‌ىزند. آنها 
اسلام را در برابر هجوم مسيحيت م‌ىديدند، همان طور كه صلاح‌الدين ايوبى ديد و م‌ىخواستند همانند 

او با غول‌هاى فكرى غرب دربيفتند، اما سلاح و سرمايۀ معنوى صلاح‌الدين را نداشتند. 
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با همۀ اين انتقادها كي نكته را نبايد فراموش كرد كه فرديد یگانه كسى است كه حرفهاى تازه‌اى 
م‌ىزد كه تا پيش از او كسى نزده بود. او غرب‌ستيزى را وارد فلسفه كرد. از ملاصدرا تاكنون هيچ كي 
از فلاسفه و متفكران ايرانى حرف تازه‌اى نداشتند و به تكرار و تقليد از گذشتگان و حاشيه‌نويسى بر 
كتابهاى آنان خرسند بودند. او اصطلاحات تازه‌اى را ساخت و مفاهيم تازه‌اى را ارائه داد؛ گو اينكه 

همۀ اينها بيشتر ادبيات بود و سياست تا فلسفه ربطى به هم نداشتند. 
مرز ميان علوم اجتماعى، انسانى و فلسفه با مهمل‌گویى بسيار باركي است. بدين علت به‌راحتى 
م‌ىتوان آنها را به جاى فلسفه ارائه داد. پست‌مدرنيست‌ها با اين موضوع آشنا هستند و به‌خوبى از آن 
استفاده مك‌ىنند. در حالى كه مرز ميان دانشورزى )science( و مهمل‌گویى بسيار پهن و گسترده 
است و به‌راحتى نم‌ىتوان اين مرزبندى را مغشوش كرد )مگر در موارد فرضيه‌هاى اثبات‌نشده كه 
در مرز دانش و ب‌ىدانشى است، مانند آخرين نظریه‌هاى فيزكي و يا زيست‌شناسى كه هنوز در حال 
بررسى است(. دليل آن هم اين است كه در اين حالت كي مدرك تجربى لازم است تا درست و 
نادرست بودن آن را مشخص كند. من در اوايل انقلاب كه مخترعين و مكتشفين به كيباره زياد شده 
بودند، به علت مسؤوليتى كه داشتم افتخار آشنایى با كسانى را داشتم كه مدعى ابداع و كشف و 
اختراع جديدى بودند. از همان ابتدا بسيار ساده بود كه ادعاى آنها را آزمايش كرد. كي آزمون ساده 
بود و آن اينكه »نشان بده«. هروقت كه از آنها خواسته م‌ىشد كه نظریه، اختراع، و يا كشف خود را 
در عمل نشان بدهند و بگويند كه چگونه است و چگونه كار مك‌ىند و بر چه اصولى بنا شده است، 
همگى درم‌ىماندند. صرف نظر از اينكه بعضى از آنها شياد، نادان و در اشتباه بودند، بعض‌ىها هم دچار 
بيماري‌هاى روانى بودند. نكتۀ جالب اين بود كه عده‌اى از اين افراد را مقامات دانشگاهى پشتيبانى 
م‌ىکردند. متأسفانه وضع در علوم اجتماعى و انسانى و حتى فلسفه و ديگر معرفت‌هاى غيرتجربى 
اين‌طور نيست و به همين جهت ياوه‌گویى و مبهم‌گویى و بيهده‌گویى را به‌راحتى م‌ىتوان به‌عنوان 
فلسفه عرضه كرد. تجزيه و تحليل متن ديدار فرهى نشان م‌ىدهد كه گويندۀ اين سخنان مردى 
عصبى، دچار روان‌پريشى )paranoia( و احتمالاً اسيكزوفرنى است. حالات هسيترىكي كه به فرديد 
دست م‌ىداده است نشان از همين است. شاگردان او نيز كم و بيش تشابه شخصيتى با او داشته‌اند 
كه به او جلب شده‌اند. با رجوع به آثار و مصاحبه‌هاى شاگردان او م‌ىتوان اين خصلت تشابه شاگرد 
به استاد را به‌آسانى دريافت1. در تاريخ ما بوده‌اند كسانى كه بيمارى روان‌ىشان به موقع تشخيص 
داده نشد. ميرزا محمدعلى شيرازى معروف به »باب« از همين نمونه است كه هذيان‌هاى روان‌ىاش 

را به جد گرفتند و بر اساس ادعاهاى او مذهب جديدى ايجاد شد.

1. بعضى از اين نقدها را م‌ىتوانيد در دو جايگاه زير بخوانيد: 
 www.nilgoon.org                  http//:bijan-hekmatgoo.persianblog.com/
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